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VOORAFGAAND
• 1986: … 
• sinds jaren 1990: uit interesse enkele rechtsgeleerde bijdragen over 
dierenwelzijnsrecht
• “dier en recht” is een keuzevak in de master rechten UGent ingevoerd bij 
bachelor-master hervorming (2005-2006), met focus op dierenwelzijnsrecht
• promotor van masterproeven in die sfeer
• op zoek naar financiering voor onderzoeksprojecten in die sfeer
• sinds eind 2012 voorzitter Vogelbescherming Vlaanderen vzw
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DIEREN IN HET RECHT
• Dieren als rechtsobjecten of rechtssubjecten
• rechtssubjecten: dieren als dragers van (gelijke) (grond)rechten 
• voorbeelden in vonnissen in de middeleeuwen: stier ter dood 
veroordeeld omdat hij boer heeft doodgetrapt, hond 
opgehangen omdat hij hand had afgebeten …
• geen voorbeelden in wetgeving, uitzonderingen daargelaten 
(Rome: stedelijke verordening die de katten het recht geeft te 
zwerven)
• pleidooi door sommige auteurs (Peter Singer, Tom Regan) en 
dierenrechtenverenigingen ( Universele Verklaring voor de 
Rechten van het Dier, 1987) – 2010: masterproef 
grondrechten voor primaten
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DIEREN IN HET RECHT
• rechtsobjecten: dieren als voorwerp van bescherming
• als specimen van een soort  soortenbescherming 
(onderdeel van de natuurbescherming)
• regels over vangen, houden, verkopen, …
• regels over bescherming leefgebieden
• regels over bescherming gedomesticeerde soorten 
(biologische diversiteit)
• evolutie; indeling volgens biologische status (inheems of 
niet, bedreigd of niet, …)
• als individu  dierenbescherming, dierenwelzijn
• regels over houden, verkopen, …, slachten, …
• evolutie; indeling in volgens gebruik door de mens: 
gezelschapsdieren, landbouwhuisdieren, proefdieren, 
circusdieren, … 
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DIERENWELZIJN
• Bescherming tegen wreedheid en mishandeling
• pas in 19e eeuw ontstaan: dierenbeschermingsverenigingen  publieke 
opinie
• Sw. 1867 
• bescherming van eigendom: bescherming andermans dieren 
(daarbij verbod paarden, trek- of lastdieren om te brengen 
door vergiftiging strenger bestraft dan bij louter 
gezelschapsdier)
• dierenbescherming: bescherming van dieren tegen 
buitensporige wreedheden en mishandelingen
• Dierenbeschermingswet 1929: overname bepalingen uit Sw.: 
bescherming van dieren tegen buitensporige wreedheden of 
mishandelingen; verbod op bepaalde concrete praktijken: blind maken 
van zangvogels, dierengevechten, … (zulke praktijken zijn nu soms nog 
toegelaten in bepaalde landen: hanengevechten, …)
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DIERENWELZIJN
• Dierenbeschermingswet 1975: bescherming van dieren tegen lijden: 
tegen wreedheden en mishandelingen, ook tegen verwaarlozing 
(onvoldoende zorg besteden aan dieren onder zijn hoede), …  
• Bevordering van het dierenwelzijn
• Dierenwelzijnswet 1986: bescherming van dieren tegen lijden en 
bevordering van het welzijn van dieren; d.i. nieuwe dimensie, waarbij 
tevens meer aandacht is voor de economische en sociale realiteit 
(intensieve veeteelt, explosieve stijging gezelschapsdieren,  toename 
handel in (wilde) dieren, wetenschappelijke (dieren)experimenten, …)
• soorten dieren: gezelschapsdieren, landbouwhuisdieren,  
proefdieren, circusdieren, dieren in dierentuinen, …
• levensfases van de dieren: vangen, kopen, houden, verkopen, 
kweken, vervoeren, ingrepen uitvoeren, slachten, …  
Prof. Dr. G. Van Hoorick 
Faculteit Rechtsgeleerdheid – Vakgroep Publiekrecht – Vakgebied Bestuursrecht
pag. 7
DIERENWELZIJNSWET
• Enkele belangrijke algemene bepalingen
• Artikel 1. “Niemand mag, uitgezonderd bij overmacht, handelingen plegen die 
niet door deze wet zijn voorzien en waardoor een dier zonder noodzaak 
omkomt of zonder noodzaak een verminking, een letsel, of pijn ondergaat.”
• negatieve verplichting: geen pijn, … veroorzaken
• proportionaliteit
• nadien komen in de wet heel wat handelingen die wel mogen
• bv. muizenlijm ?
• Artikel 4. “Ieder persoon die een dier houdt (…) moet de nodige maatregelen 
nemen om het dier een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en 
ethologische behoeften (…) aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te 
verschaffen.”
• positieve verplichting: verzorging
• vanuit de behoeften van het dier
• sterke bepaling, gebrek aan concrete uitvoeringsbepalingen
• bv. nertsenfokkerijen ? 
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DIERENWELZIJNSWET
• Enkele dieronvriendelijke praktijken getoetst in rechtspraak
• Cass. 5 november 2002: visjesdrinken in Geraardsbergen (Krakelingenfeest)
• niet strijdig met artikel 1: proportionaliteit culturele traditie > welzijn 
visje
• opmerking: kattenwerpen, rattenschieten, … al lang in onbruik  
• Antwerpen 8 november 2006: seksuele betrekkingen met een dier
• niet strijdig met artikel 1: geen pijn bij het dier 
• opmerking: nadien verbod in de wet ingevoerd 
• Luik 27 juni 2003, Brussel 28 februari 2007: slaan van vee op veemarkten 
• onderscheiden rechtspraak: wel of niet strijdig met artikel 1, pijngrens 
bij het dier; bewijsproblematiek
• opmerking: teruggang van veemarkten (nog in Ciney, verder enkele 
jaarlijkse)
• Diverse: voorbeelden van verwaarlozing (kleine zoo’s, individuele gevallen 
paarden, honden, …)
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DIERENWELZIJNSWET
• Diervriendelijke evoluties door de wetgever
• vanuit EU/internationaal 
• verbod op handel in zeehondenbont
• verbod op legbatterijen 
• minimumnormen intensieve veeteelt
• …
• België
• shoppen van honden en katten enkel bij erkende kwekers 
• verbod op wilde dieren in het circus
• onverdoofd ritueel slachten enkel in erkende slachthuizen 
• verbod op seksuele betrekkingen met dieren
• positieve lijsten over de dieren die mogen gehouden worden
• … 
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EVALUATIE
• EVALUATIE op JURIDISCH vlak: 
• toepassingsgebied: landbouwhuisdieren vallen ook onder de wet (<-> 
VSA), maar nog niet ruim genoeg: uitzondering voor jacht, visvangst 
en bestrijding
• ontbreken van doelstellingen, beginselen en beleidsplanning, en 
kruisverbanden met andere wetgeving (vgl. met milieubeleid)
• structuur van de wet kan (ondertussen) beter
• artikelen 1, 4, … mooie inhoudelijke normen, maar elders zijn er 
soms weinig inhoudelijke maar eerder administratieve normen 
• uitfaseren van bepaalde dieronvriendelijke praktijken, maar 
hypocriete houding (ook vanuit EU) ten opzichte van andere 
dieronvriendelijke praktijken, zoals dwangvoederen bij 
ganzenleverproductie
• (te verwachten) evoluties in wetgeving leiden tot spontane innovaties
• dier blijft een rechtsobject
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EVALUATIE
• KNELPUNTEN i.v.m. positie van het dier in de MAATSCHAPPIJ: 
• moeilijk om productie- en consumptiepatronen om te gooien 
dikwijls eerder werken in de marge (maatschappelijk aanvaardbaar 
maken van … bv. intensieve veeteelt, over wiens welzijn gaat het ?)
• KNELPUNTEN bij RECHTSOBJECT-benadering
• ongelijkheid tussen dieren op wereldvlak (ook bij mensen …)
• bv. de haan in België <-> de haan in Thailand 
• bv. de vos in Vlaanderen <-> de vos in Brussel
• ongelijkheid tussen diersoorten door uit te gaan van hun biologische 
status
• bv. de wolf in West-Europa <-> de vos in West-Europa 
• ongelijkheid tussen dieren door sterk antropocentrische indeling 
uitgaande van het gebruik door de mens van het dier  
• bv. gezelschapsdieren <-> landbouw(huis)dieren 
• weinig aandacht voor het dier als individu in zelfs sterk op dieren 
betrokken beleidsmateries zoals het natuurbehoud, de 
soortenbescherming, de jacht, het milieubeleid, …
Ongelijkheid dieren 
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TOEKOMSTPERSPECTIEVEN
• pragmatische of dogmatische houding: marginalisatie door debat over dieren 
als rechtssubject ?
• dierenwelzijn als zorg van de overheid in de Grondwet (cf. o.m. Duitsland) (=/= 
dieren als rechtssubjecten) ?
• ander zakenrechtelijk statuut voor het dier (cf. Frankrijk) ?
• modernisering van de beleidsinstrumenten in de wet: o.m. integratie-bepaling 
naar andere sectoren toe (cf. art. 13 VWEU: “rekening houden …”) ?
• (nog) meer gaan inwerken op het omgooien van de productie- en 
consumptiepatronen (cf. klimaatproblematiek) ? 
• stimulering ook van juridisch-beleidsmatig onderzoek ? 
• “Tussen droom en daad staan wetten in de weg en praktische bezwaren, en 
ook weemoedigheid …” - “Als niemand varkensvlees zou eten, dan gaan de 
landbouwers geen varkens meer kweken en dus de (gedomesticeerde) varkens 
uitsterven, …” 
